SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 605/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durida a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky Petrzalka city — sprava, s. r. o.,
Gessayova 3, Bratislava, zastupenej LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, proti postupu
a rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 5C0/92/2022-296 z 18. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 30. jula 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) oznacenym rozsudkom, ktorym sa zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v civilnom spore tak, ze krajsky sud zalobu stazovatel’ky zamietol. Navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Sucasne ziada primerané
finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Predmetom konania bol narok stazovatelky (v pozicii spravcu bytového objektu)
voci zalovanému vlastnikovi bytu v polyfunkénom dome na zaplatenie 367,93 eur z titulu
nedoplatku na vyGétovani sluzieb (tepla) za rok 2015. Ustavna staznost’ smeruje proti v poradi
druhému rozhodnutiu krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k.
5C/798/15-217 z 2. februara 2022 o uloZeni povinnosti zalovanému na zaplatenie vyuctovania
plneni poskytovanych s uZivanim bytu v roku 2015 vo vyske 367,93 eur. Prvym uznesenim ¢. k.
5C0/60/2018-200 z 18. jina 2021 krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil
na d’alSie konanie z procesnych dovodov.

3. Po zopakovanom dokazovani krajsky sud ustalil, Ze stazovatelka nespravne postupovala
pri vyuétovani nahradnej spotreby podla § 7 ods. 5 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej tizitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpocitavania mnozstva tepla dodan¢ho na pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavania



mnozstva dodaného tepla (d’alej len ,,vyhlaska*™), kedze meradlo nemalo poruchu a zalovany
odcitanie neznemoznil ani neumyselne. Stav na meradle v roku 2005 zodpovedal skutocnosti, ze byt
bol od spolo¢ného vykurovania Zzalovanym odpojeny, ¢o sohladom na okolnosti pripadu
a na schopnost’ zalovaného byt vykurovat individudlne mozno podla nézoru odvolacieho sudu
akceptovat’. Okrem iného uviedol, Ze pre vyuctovanie mnozstva dodaného tepla nie je rozhodujtce,
¢i teplo mohlo byt do bytu objektivne dodadvané napriek vade kurenia (ktorej otdzke sud prvej
inStancie venoval znacnu pozornost’), ale v akom mnozstve bolo skuto¢ne dodané, a tento udaj
celkom jednoznac¢ne vyplyva z uréeného meradla (bez poruchy). Zo zisten¢ho stavu veci odvolaci
sud zalobu posudil ako rozpornu s dobrymi mravmi a ako vecne neopodstatnent ju zamietol
podl'a § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) .

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel'ka podala po nadobudnuti pravoplatnosti zmetujliceho rozsudku krajského siudu
ustavnu st'aznost’, ktorou namieta porusenie prava na sudnu ochranu podla Gstavy svojvolnym,
nelogickym a arbitrarnym konanim krajského sidu bez riadneho oddvodnenia. V. Uvodnej Casti
ustavnej st'aznosti dava Ustavnému sudu do pozornosti, Ze v jej pripade nebolo objektivne mozné
podat’ proti napadnutému rozhodnutiu dovolanie z dovodu nepripustnosti podla § 422 ods. 1 CSP
a zaroven z dévodu nesplnenia podmienok podla § 420 CSP.

5. Odvolaciemu sudu vytyka zopakovanie dokazovania bez uvedenia dovodu, ¢o podla jej nazoru
zaklada rozpor s § 384 CSP. Argumentuje, Ze odvolaci sud vyhodnotil skutkovy stav (a to hlavne
otazku, ¢i teplo mohlo prudit’ a pradilo do vykurovacieho telesa v byte zalovaného) v rozpore s tym,
¢o z dokazov (vysluchy svedkov, pisomné vyjadrenie odborne spdsobilej osoby) vykonanych
sidom prvej inStancie skutocne vyplyva. Tym ma byt skutocnost, Ze merac tepla, hoci nemal
technickl vadu, z dovodu vady kurenia nemohol objektivne namerat’ redlne hodnoty spotreby tepla,
ide teda o vadu merania meraca, ¢co ma podl'a ndzoru st'azovatel’ky opodstatnit’ aplikaciu § 7 ods. 5
vyhlasky. Stazovatel’ka uzatvara, Ze odvolaci sud svojvolne vyhodnotil dokazy, zaroven aj vec
pravne posudil v rozpore so skutocnost’ami vyplyvajicimi z vykonanych dokazov, pri¢om odlisSnost’
vo vyhodnoteni dokazov a v pravnom posudeni veci (od stdu prvej inStancie, pozn.) riadne
neodovodnil.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom prieskumu preroktivanej veci je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa zmenilo
rozhodnutie sidu prvej inStancie, zatial’ ¢o v sulade s principom subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ustavy moze ustavny sud konat o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
ustavnou st’aznost'ou len za predpokladu, ze sa nemdze, ani v budiicnosti sa nebude moct’ doméhat’
ochrany svojich prav pred inym sidom vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje (IV. US 404/2022).

7. Stazovatel’ka odovodnila pripustnost’ podanej Gstavnej st'aznosti tym, ze objektivne nema iny
prostriedok népravy. V nadvéznosti na tvrdenie stazovatel'ky o vyCerpani U¢innych prostriedkov



napravy Ustavny sud overenim na Mestskom sude Bratislava IV zistil, Ze vo veci stazovatel'ky tento
sud dovolanie neeviduje.

8. Ustavny sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i ma pravomoc preskiimat’ rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho, aby proti nemu
stazovatel'’ka podala dovolanie.

9. Ustavny sud po preskimani obsahu tstavnej staznosti konstatuje, Ze podstatna ustavnopravna
argumentacia stazovatel’ky atakuje popri nespravnom pravnom posudeni aj arbitrarnost
napadnutého rozsudku namietani v podobe (i) nestladu pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, (ii) nespravneho vyhodnotenia dokazov, ktoré je spojené s (iii) nedostatoénym
oddvodnenim.

10. Arbitrarne rozhodnutie v judikatire ustavného sudu predstavuje zasah do prava na sidnu
ochranu a spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020) a podla nazoru tstavného sudu je takto
predostretd staznostnd argumentdcia subsumovatelnd pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP. V stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu je mozné konStatovat’, Ze nedostatocné
odovodnenie zaklad4d pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr.
5 Cdo 57/2019, 2 Cdo 100/2018, 4 Cdo 3/2019, 4Cdo/125/2019, 4 Cdo/120/2019, 1 Obdo/7/2018).
Tento nazor prevazuje aj v judikatare Gstavného sadu (II. US 120/2020, I. US 235/2020,
I. US 116/2023). Rovnako sa to vztahuje aj na opravnenie dovolacieho sudu skumat’, & hodnotenie
dokazov nie je nato’ko mimo pripustného a logického rdmca hodnotenia dokazov, a teda ¢i nedoslo
tymto procesnym postupom sudu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (IT1. US 104/2022).

11. V konkrétnom pripade bolo nevyhnutné, aby staZovatel’ka pred podanim ustavnej staZnosti
splnila podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory jej zdkon na ochranu
jej prav poskytuje. To plati aj v pripade, ak ma stazovatel’ka popri namietani poruSenia jej prava
na sudnu ochranu v kontexte arbitrarnosti, nedostatocného odoévodnenia, nespravneho hodnotenia
dokazov [ako ndmietky v zdsade aplikovate'né pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
pozn.] vyhrady aj voc€i potencialne nesubsumovatel'nej ndmietke nespravneho pravneho postdenia
pod § 421 CSP.

12. Aj napriek skutocnosti, ze niekedy nie je celkom mozné a redlne jednotlivé namietky
(subsumovatelné a nesubsumovatelné pod dovolacie dovody) od seba uplne oddelit,
bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal rozhodnutie dovolacieho
sudu. Aj ustavny stid musi vSeobecnym sidom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinut’ ich pravomoc,
ked’Ze aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnit’ stazovatelovym zakladnym pravam a slobodam
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vzt'ahu medzi
vSeobecnymi sudmi a tstavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupnd, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je sa¢astou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycCerpd vsetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim sudom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity
tieto procesné naroky drobit a ponechat ich samostatnému procesnému osudu. V pripade
potencialneho Uspechu stazovatela pred dovolacim sudom (¢o i1 len vo vztahu k niektorym



uplatnenym namietkam) totiz strdca d’alSie konanie pred ustavnym sidom zmysel (m. m.
1. US 182/2023).

13. Skiimajiic procesné suvislosti stazovatel'kou zvoleného postupu vynechanim dovolania
ako v poradi d’alSieho pripustného prostriedku népravy poruSenych prav v ramci stdnej sustavy,
ustavny sud uzatvara, Ze nie je udrzateny taky pravny stav, ked’ sa dovolacia inStancia dostane
do faktickej pozicie netc¢inného prostriedku néapravy, ktory by dostal punc fakultativnosti
a obsolencie (III. US 352/2021). Meritorne preskiimanie ustavnej st'aznosti stazovatel’ky Gstavnym
sidom v situacii, ked nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory
jej zdkon ucinne poskytoval, t. j. nepodala dovolania, hoci ho podat mohla a mala, by bolo
porusenim principu subsidiarity, na ktorom je zalozené rozhodovanie o individudlnych ustavnych
staznostiach (I. US 336/2018, 1. US 12/2021, IV. US 522/2020). Stazovatelka tiez netvrdila,
ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany ustavného sudu
neprichadza do uvahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

14. Na zéklade uvedenych dovodov sa ustavny sid meritérne nezaoberal podanou tustavnou
staznostou, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla tustavy, ale tato pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 132 ods. 2
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



